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wWlJ \\\L:[33> FATRIX,BlJ DE GRATIE GODS5,
KONINGIN DER NEDERLANDEN,

PRINSES VAN ORANJE-NASSAU,
No.93.007221 ENZ. ENZ. ENZ.

Beschikken bij dit besluit op het beroep ingesteld door de raad der

gemeente Noordwiijk,
tegen

het besluit van gedeputeerde staten van Zuid-Holland van 28 april
1992, Dienst Ruimte en Groen, Afdeling LPS, no. DRG/LPS/44988a,
waarbij is beslist over de goedkeuring van het bestemmingsplan

"huinweg 1990" der gemeente Noordwijk.

De Raad van State, Afdeling voor de geschillen van bestuur, gehoord,

advies van 25 mei 1993 s ho. G01.92.0130,

Op de voordracht van Onze Minister van Volkshuisvesting, Ruimteliike
Ordening en Milieubeheer van 27 augustus 1993, MJZ27893006, Centrale

Directie Juridische Zaken, Afdeling Algemeen Juridische en Bestuurli jke

Zaken.

pverzicht van het geschil

be raad der-gemeente Noordwijk heaft in ziin openbare vergadering van
24 september 1991 vastgesteld het bestemmingsplan "Duinweg 19390°.

Het besluit van de raad der gemeente Noordwiik van 24 september 1991
is aan dit besluit gehecht.

Gedeputeerde staten van Zuid-Holland hebben bi} hun vorengenoemde
besluit van 28 april 1992 beslist over de goedkeuring van het

bestemmingsplan,



Het besluit van gedeputeerde staten vap Zuid-Holland van 28 april

1902 is aan @it desluit gahecht., ’

Tegen dit besluit heeft de raad dsr gemeeute Hoordwijk beroep
ingesteld.

Het bercepschrift en de van belang zijnde bijlage zijn san dit

besiuit gebecht.

Het plan heeft betrekking op €en overgangsgebied met gnkele
bloementeeltbedrijven en recreatie-pbjecten tussen Moordwijk-Binnen
en Hoordwijk aan Zee.

Het plan strekt ertoe {nieuwe) bebouwing planologisch vast te leggen
en de openheid van het overgangsgebied te pehouden en te beschermen
tegen verdere bebouwing. |

De gronden hebben derhalve hoofdzakelijk een agrarische of een

recreatieve bestemming.

De gemeenteraad van Hoordwijk maakt bezwaar tegen de onthouding van
goedkeuring aan enkele onderdelen van het plan.

Bij verzet zich tegen de onthouding van goedkeuring aan een plandeel
met de bestemming *agrarische doeleinden, extensief bebouwd A(e}™.
De rsad wil dit plangedeelte open en snbebouwd later omdat aan deze
eonbebouwde Btrook hijzondere landschappélijke waarde zou toeXomen.
e landschappelijke waarde van deze strock komt overigens niet tot
uitdrukking in de doeleindenomschrijving van de bestemming
*agrarische doeleinden, extensief bepouwd Alz)".

Yoorts kan asnpassing van de pedrijfsvoering van het op dit
plangedeelte gevestigde tuinbouwbedrijf van P.R. van der Loo gewehst
zijn, enerziids omdat het desbetreffende bedrijf enigszins verouderd
is, anderzijds omdat de grond waar de rolkassen zich thasns pevinden
uitgeput is en chemisch ontsmet moet wordenm.

pit houdt in dat het in het belang van een goede pedrijfsuitoefening
poodzakelijk kan zijan de oppervlakte van de kassen enigszins uit te
breiden en de verplaatsing van de rolkassen naar de gronden in het

goordwestelijke deel van het tuinbouwbedrijf mogelijk te maken.




Tagenover dit belang steal het belang dsat gediend ig bij het
openlaten vas de doorkijk naar het achterliggende gebied.

Het betreft hier echter een Strook van geringe breedte, die. mede
gelet op de rormelige bebouwing erlangs im 1andschappeli§k opzicht
piet van bijzondere waarde is en geen doorkijk biedt van godanig
grote waarde dat hieraan overwegendsa petekenis moet worden toegekend.
Bij afweging van alle belangen weegt de mogelijkheid om de
pedrijfsvoering aan te passén Acor het kunnen verplaatsen Van de
rolkassen guwaarder dan het belang dat gediend is »ij het behoud van
het open gebied.

Het verbod van de bouw €n verplaatsing vad yassen in dit plangedeelte
komt Ons uit een oogpunt van sex goede ruimteliike ordening dan 00k
niet aanvaardbaar vOOI.

overigeps is in het plan voldoende verzekerd aat verplastsing alleen
mogelijk is als de noodzaak uit agrarisch ocogpunt voldosnde vaststaat.

Uit het vorenoverwogene volgt., dat ait beroepsonderd@el ongegrond is.

voorts heeft appelliant bezwasr tegen de pnthouding van goeﬂkeﬁring
san artikel 6, eerste lid. onder b, sub bl, van de plaanvoorschriften.
Ingevolge deze bepaling mag &en pedrijfswoning voor een
cuinbouwbedrijf glechts worden roegelaten jndien er minstens 1 ha
grond beschikbaar is.

Gedeputeerde staten hebben naar sanleiding van bezwaren van

P.R. van der Loo 2an dit onderdeel van de voorschriften goedkeuring
onthouden omdat 2ij mepen dat nist sozeer de opperviakte van het
perceel, doch veeleer de volwaardigheid van het bedrijf pepalend
dient te zijm voOTr het toelaten van @en bedriﬁfswoning.

In de openbare vergadering van de Afdeling voor de geschillen Vvan
pbestuur van de Raad van State is van de kant vaa gedeputeerde staten
@chter medegedeeld, dat £ij met patrekking tot het oprichten.van_een
pedrijfswoning alsnog wensen uit te gaan van bet versiste van 1 ha
grond per agrarisch bouwperceel.

In artikel 6. eerste 134, omder b, van de voorschriftexz wordt met
petrekking tot de gronden met de bestemming “agrarische doeleinden,
intensief pebouwd A{i)" een aantal criteria genoemd VOOT de vestiging

van een bedrijfswoning.




Hiertoe beheren naast het onder bl opgenomen oppervlaktevereiste ook
andere priteria z0als de moodzakelijkheid van een bedrijfswoning met
het oog op de pedrijisvoering.

De in dit voorschrift neargelegde criteria komen Ops uwit sen cogpunt
van goede ruimtelijke ordening sanvaardbasr vOor.

Het verlensn van goedkeuring aan het onder bl opgenomen
oppervlaktecriterium heeft tot gevolyg, dat P.R, van der Loo,
voornoemd, op gijn circa 0,65 ha grote perceel geen bedrijfswoning
mag bouwen. '

Hoewel niet kan worden ontkend, dat P.R. van der Loo beiang kan
hebben bij het bouwen van &&n bedrijfswoniﬁg, weegt, gezien het
verhandelde in de evengenoemde openbare vergadering, dit belang niet
2o zwaar, dat aan de in het plan opgenomen criteris voor het bouwen
van bedrijfswoningen in dit geval goedkeuring zou moetea worden
onthouden. '

Uit het voorgsande volgt, dat &it onderdeel van het beroep gegrond is
in verband waarhede aanleiding bestaat alsmnog goedkeuring te yerlenen

aan artikel 6, eerste 1id, opnder b, sub bl, van de planvoorschriften.

Appellant voert tenslotte als formeel bezwaar aan gat gedeputeerde
staten hun onthouding van goedkeuring aan artikel 9, eerste 1id,
pnder ¢, van de planveorschriften inzake de pebouwingsafstand tot de
weg niet hebben gemotiveerd.

Ingevolge artikel 28, vierde 1lid, earste volzin, van de Wet op de
Ruimtelijke Ordeming peslissen gedeputesrde staten bij een met
redenen omkleed besluit.

In srtikel 9, eerste 1id, onder ¢, van &e planvoorschriften wordt
bepaald, dat op de gronden met de bestemming syakantieboerderijen
Rv(b)" een bedrijfswoning witsluitend mag worden opgericht buiten een
afstand van 25 meter vanuit het hart van de weg.

Uit de stukkea blijkt dat gedeputeerde staten in hun besluit geeh
afzonderlijke overvegingen hebben gewijd aan de genoemde bepaling.
Deze bepaliag heeft schter alleep betrekking op een-hedrijfkwoning
die, gelet op Oe plankasrt, is gelegen binnen een plangedeelte
waaraan gedeputeerde stated bij hun besluit goedkeuring hebben

onthouden.

!
£



beze onthouding van goedkeuring is inmiddels onherroepelijk.
Aangezier aan het desbetreffende voorschrift derhalve geen betekenis

meer toekomt behoeft &it bezwaar geen nadere sespreking.

Mitsdien is het beroep VoOT wat bastreft dit onderdasel ongegrond.

Besligsing i

Gezien de Wet op de Baad van state en de Wet op de Ruimtelijke
Ordening hebben Wij goedgevonden en verstaan:
1. met vernietiging im zoverre Van het besluit van gedeputeerde

staten van Zuid-Holland van 28 april 1882, pienst Ruimte &z

Groen, Afdeling LPS, 20, DRG/LPS/44988A, san het docr de raad
der gemeente Noordwijk op 24 september 1991 vastgestelde
besteﬁmingsplan “"Duinweg 1690 alsnog gpedkeuring te verlenen
voor wat betreft artikel 6, eerste 1id, onder L, sub bl, varo de
planvoorschriften?

I{T. het bervep van de raad der gemeente Woordwijk voor het pverige
ongeqgrond te verklaren; _

11I. te gelasten dat de provincie 7uid-Holland aan de raad der

gemeente NMoordwijk het door hem gestorte recht, zijnde £ 150,--,

vergoedt.




Onze Minister vanm Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer ?
is belast met de uitvoering van dit besluit.
's=Gravenhage, 6 september 1993 §

w.g. BEATRIX :

DE MINISTER VAN VOLKSHUISVESTING,
RUIMTELIJKE ORDENING EN MILIEUBEMXER,

Wofs YG.Ms Alders

Overeenkomstig het oorspronkelijke,
De Chef Kebinetszaken,
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